











































and Knoch （2008） は文面で与える明示的訂正フィー
ドバックに関する先行研究をいくつか分析した結果，
フィードバックとメタ言語説明の効果と学生の反応
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が，Ellis, Loewen, and Erlam （2006） そして Sheen, 


































































































































行研究はあまりない。Ellis et al., （2006） は思考を活
発にし Sheen （2010） は“気付き”をし易くさせると
賛成している。一方，情報を与えすぎると学習者は考
えなくなるので間違いの訂正だけで充分である，とい
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資料１（日本語に訳したものを掲載）
*当てはまる回答一つに丸をしてください*
１．毎回のジャーナルで書いた量：
出来るだけ多く　　　普段より多め　　　普段より少
なめ　　　最低限の量
２．ジャーナル（初回）を書くのに費やした平均時間
５分以下　　　６～15分　　　16～25分　　　26～30
分　　　30分以上
171
３．ジャーナル（直し）を書くのに費やした平均時間
５分以下　　　６～15分　　　16～25分　　　
26～30分　　　30分以上
４．ジャーナルを書くのは楽しかった。
全く楽しくなかった（１）～とても楽しかった（５）
a）　　　もっとも良かった点：
b）　　　もっとも良くなかった点：
５． クラスメートのコメントを見られたのは良かっ
た。
全く良くなかった（１）～とても良かった（５）
理由：
６．フィードバックは分かり易かった。
全くそう思わない（１）～とてもそう思う（５）
７．もっともよかったフィードバックの種類
単純な訂正・訂正とメタ言語説明・間違いのサイン・
特に無し
理由：
